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Osszegytijtott versek 1952-2000

rol-végrol mesterember — legyartja Gket, az ol-

vasé meg az, aki megveszi és beveri. Altal-
ban. De van olyan is, aki ettdl eltérd hasznilatot ré-
szesit elonyben: A szoget magam is lenyeltem”
(Szogek) — a kolt6i (6nértelmezb) olvasat inkor-
poriciés miveletre szolit fel, kovesse az, akinek
van hozzi gyomra. Nincs mindenkinek. Van, aki
mashogy olvas, mast olvas, vagy egyiltalin nem
olvas. A gytjteményes verseskotet szerzoi utosza-

Legyenek a versek szogek. A kolt6 — aki szeg-
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vanak kijelentései alapjan nyilvianval6, hogy sokak
szamara nem a legelfogadottabb ezen gyakorlat,
sokan nem olvassik (a szerzé koltéi miveit), illet-
ve mashogy olvassak (mint, ahogy 6 szeretné). Az
elutasitas okair6l a kovetkezdket dllitja: Az irodal-
mi élet nem egy hangadoja azonban sok muifajisa-
gomat mifajtalansigom bizonyitékanak tekintette.
El nem fogadottsigom politikai érvei igy esztétikai
érvekkel gyarapodtak.” Mint ahogy Kilmin C.
Gyorgy is kiemeli, E6rsi Istvdn részérol, sajat olva-
sOi értelmezését klzarolagossa tenni, a politikai és
az esztétikai szempontokat igy egymas melle allua-
ni ,6ncsal6 gesztus™. (LA problematikus Eorsi”,
és Irodalom 2000. oktober 13.,19.) Arrol nemlsbe
szélve, hogy a politikai és az esztétika szféra jaték-
terel valamiképpen mindig osszekapcsolodnak
fedésben vannak egymassal, ahogy azt [Edrsi
maga is konstatalta sajat életének és életmd-
vének egyes dllomisaira visszaemlékezve (,Igaz
ménékkel”, Flet és Irodalom 2001. januir 19.,
11-12).E visszatekintés kiindul6pontja egy nyilva-
nossagra hozott személyes panasz, mely nemcsak
(de féleg) a gytijteményes, kolt6i miveket tartal-
mazo kotet kritikai visszhangtalansagat sérelmezi,
hanem mindezen hidnyt a hazai politikai, iroda-
lom- és kultirpolitikai helyzet korlatoltsigaval ma-
gyarizza. A félre- vagy a meg nem értett szerepkor-
be helyezkedve E&fSi mar megint félre- és elér, ho-
milyosit, dtfordit. Eppen azt teszi, amit a publicisz-
tikajaban megszoktunk, amiért szeretjiik vagy gyu-
l6ljik, de mindenképpen vitira, eszmecserére ér-
demesnek gondoljuk. Most azonban til konny(
utat vilaszt a szerz6, til nyilvinval6 lenne, ha a
muvészet politikamentesitéséért kirhoztatott eszté-
tikit okolnink az elutasitisért, a méltatlan figyel-
metlenségért. Ami kozelebb van az igazsighoz az
sokkal hatborzongatobb: els6ként a kdzony ( kit
érdekel mésodikként a magabiztos
el6itélet (,a publicisztikdja jobb, mint a versei”),
harmadijira a meglepddés (,nahit, verseket is ir? —
nem is tudtam”). Azt hiszem, mélyen megaliz6 do-
log lehet koltoként arrdl irni, hogy nem irnak r6-
lunk koltdként, mindig csak publicistaként, proza-
iroként, mdforditoként, drimairoként. .E. I. nkén-
tes”, ahogy misba se, ebbe sem t6rodik bele,
ugyanakkor ,Don Quijotét Svejkkel 6tvozve™ hidba
is akarna szélmalomharcot vivni, az irodalom kere-
kei — az id6hoz hasonlatosan — masképp és foleg
lassabban Grolnek; igazabol nincs kivel hadakozni.
orsisversek olvasoinak még nem jou el az
lde]C Ez persze bosszanté lehet. Nem til felemel
érzés, hogy ,csak a halott kolto, a jo koltd”, avagy
a majdan hilas utékor fog igazolni minket. Nincs
mese, ha egyszer valakinek olyan karakteres irds-
modot és arculatot sikertilt tenemterue kozeleu
publicisztikdja révén mint [E
oOhatatlanul szimolnia kell olyan olvasokkal és ol-
vasatokkal, amelyek a versekben ugyanazt a tema-
tikat és hangnemet keresik, (csak azt) taliljik, hii-
nyoljik, kérik szimon, utasitjak el, mint amit meg-
szoktak a publicisztikaban, ami alapi{mmé
W szimon van tartva. Ok azok, akik sokat vesz-
tenek, mert a koltG BSOS mashogy més mint a pub-
licista EoOssi. Masrészrol az Borsi-verseknek hova-
tovibb azért sincs (kozonség)visszhangjuk, mert
még hangjuk sincs nagyon, egyszertien nem lettek
részei a magyar irodalmi koztudatnak, nincsenek
szamon tartva. A miértekre ezer valasz létezik, az-
az nem tudhatjuk.

Foglalkozzunk inkibb az esztétikai-poétikai
dimenzi6val. Itt van egy (6nmitologidja szerint) ir-
redlisan optimista karakter, kozel fél évszizad ko-
zel négysziz versében megnyilvanulva. Hol hu-

moros, hol ironikus, szokimondo, aki sosem sza-
rik be és bele, melldongetGen nagyképd, alazato-
san szerény és ezeknek keveréke. Eddig mintha
ugyanaz lenne mint a kozéleti irasaiban. Persze
politikus is, de joval visszafogottabb médon, s
nem oly gyakran. Aztan ott vegyiil valami az éreg
hippibdl, legalibbis annak beatkoltészeti érde-
keltségébol, eszmeiségebdl, a valos ismeretségen
tdl is van hatdsa Ginsbergnek. S ha mér a hatasok,
legszembettiinGbben Petofi és Jozsef Attila verse-
lése, utobbitol nehezen is és alkalomszerten tér
csak el. Ezek az eliérések, ezek a nyitasok mind
érdekesek lehetnének, ha tovabb épiiltek volna
az évek alatt, de Osszeségében inkibb kitérok
mint valés probilkozasok tobbféle koltéi nyelv
megteremtésére (E. 1. onkeéntes levele Nyugat-Ber-
linbe (1978), Sémak (1973), Végeredményben
(1983)). Formailag sem igazin kisérletezés az
életmi ezen része, inkdbb a kotetlen, mint a ko-
tott forma érvényesul. A nyelv inkidbb hasznalat
vagy kezelés mint probléma, feltinéen él6, be-
szédnyelvi fordulatok koré épitkezik a szerzo, a
metafora tobbnyire csak annyiban jatszik szerepet
a koltoiség kialakitasaban, amennyire ezen min-
dennapi nyelvhasznilat része, vagy éppen e felis-
mert azonossighol adodoan kertl jatékba. Ezen
kommunikativszeribb nyelvfelf Lokolhat6”
esetlegesen (most és majdan) verseinek ta-
volmaradasaért az alakul6 nagyobb hatasa irodal-
mi kanonokbol, hiszen az aktualis — olvasasi stra-
tégiakat t6bbnyire megszabo — hangsulyok — leg-
aldbbis az ,egyik magyar irodalom” férumain - a
kimondhaté kimondhatatlansigin és a létezés
nyelvi jellegének ambivalencidjin Gsszpontosul-
nak. B8 versei e szempontok alapjin nemhogy
nem divatosak, de nem is aktudlisak, illetve jelen-
leg nincs szimottevd, erre a tipusa koltészetre fo-
gékony kozonség. (De még lehet.) Ha célom len-
ne, mint ahogy nem az, hogy beszuszakoljam e
kolészet legalabb egy kisebb hinyadat a mostan-
sag futé érnelmezések és értelmezok latkorébe,
akkor ilyen idézetekkel argumentilnam dllitaso-
mat, mint példaul A kéltészet szerelmese (1994) ci-
m vers sorai: ,Hogy megmentsem magam, csu-
pan a versben élek, / és éppen annyit érek, amen-
nyit versem €r. [...] én versemet irom s a vers ir en-
gemet”. Azt hiszem elég gyenge érvnek hatna, bir
sokakat kielégitene. De hagyjuk, itt egészen mas
koltészet mikodik. Ezt nem dicsérdleg, de alli-
tom.

Az idézett sorok sokkal inkibb mottéjiul szol-
galhatndnak annak a felismerésnek, mely alapjin
méltin tarthatjuk e koltészetet az egyik legegyé-
nibbnek (mondhatnam karizmatikusnak) és legér-
dekesebbnek a magyar irodalom utébbi évtizedei-
bal. A tisztelet- és bemelegité korok utin tehat
végre a lényeg: amiént ﬂroppam mod figye-
lemre mélto és olvasasra ajanlott, az az a kovetke-
zetesség, ahogy versformiban (6n)életrajzot ir.
Nem kevesebbet kap e konyv kézbevevGje mint
egy ember életét. Raadasul versember verséletét,
kotetrdl kotetre, a megjelenések sorrendjében.
Napl6 ez, verses naplo. Pontosan az Gsszegytijtés
és az elrendezés aktusa révén lesz naplova a sok
;egyzet a toredékekként létezé beszamolo, ami
Otven év alatt gylilemlett fel. (Konkrét példik a
naploformira: Ejszakai jegyzetek (1962), 1970. XI.
12,, Jugoszlaviai verses naplo (1976), Ev végi nap-
16 (1992).) Egy nagyobb konstrukciéva érnek igy
Ossze a bortonversek, a szerelmes versek, az alkal-
mi versek, viligosabbd téve egy koltGi
onkcplcrcmlcs (self-fashioning, image) kilonbo-
26 fazisait. Erdekes és izgalmas dolog a versekbdl

rekonstrudlni egy E6msi Istvin nevi szerzG életé-
hez nagyban hasonlito elerutat és szintagy kivan-
csivé tesz az a lirai alak, aki énként, szerzGként ne-
vezi meg magat.

Ez az alak, aki hol ,én”, hol ,pista”, hol ,istvan”,
hol ,E. I. 6nkéntes” megszallottja a dolgok, torténé-
sek, események irisos rogzitésének, de nemcsak
leirja Oket, hanem viszonyban is dll veliik, és min-
dig ez a viszony keriil el6térbe, ez dominal. A ver-
sek datdlisa és a sziletésnapi versek”, amelyek-
ben jelolédik a beszélé kora, szinte jelzGpoznak-
ként vonulnak végig a koteten, hogy kozéjiik kife-
sziilhessenek a megszolalo életeseményei. (Ezek
szerint E. 1. most 70 éves.) Mit is tudunk meg ,E. I.
onkéntesrdl™ '56-0s forradalmar, majd négy évig
bortonok foglya, ez az élményegyiittes aztin vé-
gigkiséri életét. Szerelmét, feleségét Verinak hiv-
jak, gyerekei vannak, sokat utazik: Amerikiba,
Nyugat-Eurdpiba, Délkelet-Europiba. Imadja a
nGi melleket, imadja a ndket, rengeteg ndligye
volt, sok baritja, sokakat elvesztett, L. Gy. filozofus
bardti-tanitvanyi korébe tartozott. Tudjuk, hogy ir6,
mufordito, hogy optimista, hogy tulélésre rendez-
kedett be, hogy nem mindig azt teszi, gondolja
ugy, amit végil is csinal, vagy gondol. Politikailag
kissé paranoids, de aktiv rezignacioval védekezik.
Szakillas, kopaszodo, zsidé szirmazasi, otven,
néha t6bb fekvitimaszt lenyom naponta. Gyerek-
korar6l keveset tudunk, elmosta a forradalom.
Mindehhez demonstritumként alljon itt a Szerepek
cim vers 1971-bol:

Lehetséges szerepeim koziil

a kolyokét csak maszkkal jatszanam mar,
ami feszélyez s Don Quijote sem megy
amiota megettiik Rocinantét

és bedoltek a szélmalmok, viszont

a donjuani szerepkorre még

ratermett volnék noha termetem

nem elég suddar és hibadzik az tistok -
Jforradalmar is lettem volna de

a darabbol a szerepet torilték,

marad még a bohoci lehetdség,

de sajna felszokétt a rizspor ara,

nem kapok foltot pepita gatyamra

s vidam szigek villognak a porondon
hol kézenjarok és bukfencezek.

Vajon milyen osszefliggések (eltérések, hibik,
ferditések, parhuzamok, megfelelések, elipszisek)
dllnak el6 a szerz6 kilonféle alakjai (publicista,
prozaird, koltd) és a valos személy kozott egy le-
hetséges Osszevetés soran? Hol lép el a fikciora
valo reflexi6, amit akar (le)leplezésnek, vagy
irbnikus viszonynak is nevezhetnénk? A  szeret-
ném magam megmutatni™-attitid latva latisa”
ezeken a pontokon lenne a leglitvanyosabb. Pél-
daul a Mikdizben (1972) vagy az Egy haldlhirre
(1986) cim(i (emlék)versek kapcsin.

Ugy gondolom, nincs olyan kiemelhetd vers a
kotetben, amely kitiintetett poziciéra tehetne
szert, vagy a remekmu statusara tarthatna igényt.
Van helyette egy mozaikdarabkikbdl all6 életmd,
ami elég viltozatos modon, de mégis egységes szi-
nezettel tudja megszolitani, megszolaltatni olvaso-
jat. Tehat idézeu versek, érzésem szerint, to-
vibbra sem lesznek, viszont a koltGi életmi egé-
szének igénybejelentése az ismertségre partolhatd
és reménykeltS. (Palatinus-noran)

RACZ L. PETER

T A e a,

e S e e

e


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


